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mu amalat se realiza conforme a la 6ptica del Derecho isldmico, intentando ofrecer una
definicién de las instituciones abordadas exenta de connotaciones romanistas que tanto
distorsiona la comprensi6n del Derecho andalus{; no obstante ello, la dificultad que entra-
fia la presentaci6n de algunas instituciones obliga a los autores a buscar cierta similitud
con otras muchas més acordes con el sistema juridico romano. Asi por ejemplo, en mate-
ria de contrato de labranza o muzara'a se sefiala la consabida dificultad para encuadrar
esta modalidad respecto a contratos estereotipados —que, bien es cierto, participan de las
cualidades de aquél- pero que en cuanto a sus origenes —citando por caso—, no responde
a las necesidades que lo hicieron prototipico en al-Andalus.

En el apartado dedicado a la bibliografia, los editores de esta nueva versién ofrecen
una pormenorizada relaci6n de fuentes y elenco de monografias; entre las multiples refe-
rencias que realizan los autores se aprecia una ausencia, la versién de la obra de Halil Ibn
Ishag, al Muhtasar, ed. El Cairo, asi como la correspondiente edicién a cargo de Guidi y
Santillana, I/ Muhtasar. Sommario del Diritto Malechita, 2 vols. Versione italiana di L.
Guidi y D. Santillana, Milano, ed. Libraio della Real Casa Milano, 1919, que aportardn
al historiador del Derecho una visién exacta de la obra del mas insigne jurista del siglo x1v,
estudioso y conocedor de la obra del fundador de la escuela de Malik Ibn Anas y que a
modo de Compendio del Derecho maleki permite conocer la esencia juridica de la obra
Sahnun, la Mudawwana.

De la lectura de esta obra se puede concluir que no cabe excusa alguna para el his-
toriador del Derecho, interesado por el periodo andalusi, respecto a las consabidas difi-
cultades que el uso de la edicién del texto en 4rabe pueda suponer. Nos encontramos ante
un valioso instrumento que, utilizado adecuadamente por los historiadores-juristas apor-
ta luz a una etapa apenas conocida en materia juridica, si se exceptian las valiosas apor-
taciones realizadas por Lépez Ortiz.

MAGDALENA MARTINEZ

DE DIOS, S.; INFANTE, J.; ROBLEDO, R.; TORIJANO, E. (Coords.). Historia de
la Propiedad en Espaiia. Bienes comunales, pasado y presente. Centro de Estu-
dios Registrales, Madrid, 2002, 652 pp. ISBN: 84-95240-54-8.

La obra que se presenta recoge las ponencias del I Encuentro Interdisciplinar sobre
Historia de la Propiedad en Espafia, celebrado en la Universidad de Salamanca entre los
dfas 31 de mayo y 3 de junio de 2000 y dedicado al anélisis de los bienes comunales des-
de una amplia perspectiva cronolégica y un enfoque primordialmente interdisciplinar,
bajo el patrocinio del Centro de Estudios Registrales del Colegio de Registradores de la
Propiedad y Mercantiles de Espaiia. La iniciativa de tal reunién cientifica contaba con el
precedente de un I Encuentro (celebrado en los primeros dfas de 1998, asimismo en la
Universidad de Salamanca) centrado en el estudio de la problemadtica histérica general
de la propiedad y que dio contenido a un volumen publicado en 1999 por el mismo Cen-
tro de Estudios Registrales que proyecta ya un III Encuentro que versara sobre el patri-
monio cultural.

El contenido de la obra se distribuye en tres bloques diferentes. En el primero de
ellos se examinan la formaci6n y la evoluci6én de los patrimonios comunales en el Anti-
guo Régimen desde las perspectivas de la Historia del Derecho, la Historia general, y la
Historia agraria, y a través de los aspectos de c6mo se enfrentaron con la compleja pro-
blemética juridica que entrafiaban los bienes comunales los juristas castellanos en la Edad
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Modema (S. De Dios); las peculiaridades que presentaron en territorios peninsulares con-
cretos como Navarra y las Provincias Vascas (L. Soria) y en Valencia (M. Peset y P. Her-
nando); los centrados fundamentalmente en la vertiente fiscal (J. E. Gelabert); y la pre-
sentacién de un estado de la cuestién referido principalmente a Castilla (J. R. Moreno).
En el segundo bloque se alinean una serie de trabajos cronolégicamente situados entre
la Edad Modermna y el liberalismo que analizan desde las perspectivas del Derecho admi-
nistrativo, de la Historia del Derecho y de la Historia econémica los precedentes ilustra-
dos de la abolicién de la amortizaci6én por parte del liberalismo (A. Nieto); un supuesto
histérico determinado como es el patrimonio comunal de Jerez de la Frontera y sus com-
plejos avatares en el transcurso del tiempo (Mufioz Bustillo); las formas de la propiedad
comunal practicadas entre los naturales del México colonial (Pérez Collados); y las pecu-
liaridades que presenta la propiedad comunal en el caso cataldn (R. Congost). El tercer
bloque comprende los trabajos que abordan la propiedad comunal, ya en tiempos de cons-
titucion, a través de las perspectivas del Derecho administrativo, de la Historia del Dere-
cho, del Derecho civil y de la Historia agraria para analizar las implicaciones juridico-
publicas de los bienes comunales sobre el caso de Aragén (E. Colom); el debate entre
los restos del comunitarismo propietario y la floreciente propiedad individual, a través
del observatorio que proporciona la jurisprudencia decimonénica del Tribunal Supremo
{J. Infante Muiguel-Motta, y E. Torijano); el estudio de las sentencias de ese mismo alto
Tribunal dictadas con anterioridad al Cédigo Civil (C. J. Maluquer); la problemadtica que
ofrecen los montes comunales (Grupo de Estudios de Historia Rural); los montes comu-
nales de Galicia (Balboa); las principales implicaciones con la ecologia (Gonzailez de
Molina y Ortega); y las peculiaridades que plantea la inscripcién de este tipo bienes en
el Registro (J. M.? Diaz Fraile). En la obra también se incluyen textos (no de ponentes)
en los que se reflexiona sobre la problemaitica de los bienes comunales.

S. de Dios en «Doctrina juridica castellana sobre adquisicién y enajenacién de los
bienes de las ciudades (1480-1640)» desglosa, desde la perspectiva histdrico-juridica, lo
que escribieron en torno a los bienes de las ciudades los juristas castellanos en la época
de mayor pujanza de su doctrina. Seleccionando un elenco heterogéneo de entre los auto-
res castellanos mds relevantes de la época que se ocuparon de la materia de los bienes
concejiles (cuyas connotaciones comunes eran estar influenciados por las diversas corrien-
tes del ius commune, y que todos ellos abordaban, por un 4ngulo o por otro, los proble-
mas de la vida cotidiana como abogados, jueces, o ensefiando desde sus cétedras) se aden-
tra en los comentarios, voces, lecciones o tratados en que aquéllos vertieron sus opiniones.
Mi4s que sobre la indagacién de los origenes histéricos de la propiedad concejil el dis-
curso de esos juristas se construy6 sobre ciertos axiomas de carécter explicativo como el
de que nada correspondia a las ciudades por derecho a no ser lo que les conferia la ley,
la costumbre, por lo que habian de probar su titulo, o el de que es la pauta comiin la libre
asignaci6n del rey que le corresponde por derecho de conquista, o la equiparacién del
privilegio real de concesi6n y la prescripcion, o la descripcién de formas especificas de
adquisicién de propios (por titulo de heredad, legado, fideicomiso, donacién, etc.). De la
lectura de estos autores se desprende, en primer lugar, que la finalidad de sus abstrac-
ciones tedricas era a la vez que hacer mas comprensibles los problemas que estudiaban
(el origen, la naturaleza, las especies, la titularidad, la adquisici6n, y los modos de ena-
Jjenacién de la propiedad concejil) modelar la opini6n de sus lectores en favor de las trans-
formaciones que presentaban, tales como la obligatoriedad de las ciudades de dotarse de
bienes inmuebles de uso piblico a costa de los propios (que proporcionan rentas) trans-
formando con ello su naturaleza; o la insistente separacién de dominio y jurisdiccién. En
segundo lugar, aunque no en segundo plano, se denotan las caracteristicas definitorias de
la propiedad de los concejos en la Edad Moderna, esto es, la presién que sobre ella ejer-
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cian las jurisdicciones regia y sefiorial (ambas deseosas de su control) aunque resultara
la primera apoyada por mayor nimero de autores; la tensién patente entre la agricultura
y el pastoreo; la lucha entre los viejos usos comunales y las pretensiones de los particu-
lares de disponer libremente de ella para roturar, acotar o adehesar, avanzando aspectos
que andando el tiempo ser4n propios de la propiedad liberal burguesa, plena y libre.

J. E. Gelabert, en «Fisco real y fiscos municipales en Castilla (xvI-Xvi)» sefiala que
pese a que cominmente se ha sostenido que el sistema fiscal de la temprana Edad Moder-
na se introdujo de modo indistinto tanto en las bolsas de los ciudadanos como en las de
las villas y ciudades, conviene diferenciar y esclarecer que las arcas de las ciudades no
fueron tan féciles de penetrar como las de los sujetos particulares, dadas las similitudes
que compartian los fiscos municipales con el fisco regio, y dada la connivencia de algu-
nos regidores que sirvieron en este campo de instrumentos mediante los que la Corona
siendo al mismo tiempo los mayores depredadores de los fiscos ciudadanos. Tanto las
ventas de tierras baldfas de los municipios, como la creacién de nuevos oficios, o la trans-
formaci6n de alguna aldea dependiente en villa minoraban las arcas municipales pero,
para poder precisar si tales arbitrios suponfan atentados contra la integridad patrimonial
de los municipios, es necesario tener en cuenta algunas consideraciones como que, en
relacién con la venta de oficios, la planta municipal contaba con oficios que eran propios
de la villa y con otros (como las juraderfas) que eran de némina real. Asf el incremento
en la némina de las magistraturas municipales (muy significativo desde la segunda mitad
del siglo xviy a lo largo del xvi) respondié ante todo al interés de los grupos oligarqui-
cos que controlaban los cabildos y que metian a sus respectivas comunidades en proce-
sos cuyo beneficio era més para aquéllos que para éstas. El endeudamiento de los pue-
blos nacia en el momento en que los poderosos decidian (por ejemplo) que un particular
no se hiciese con una almotacenia, sino que ésta pasase a engrosar el patrimonio de la
ciudad. En realidad lo que se pretendia era que nadie ajeno al circulo del regimiento pudie-
se poner sus manos en el gobierno municipal, pero la consecuencia inmediata era el man-
tenimiento de un doble circuito fiscalista dirigido contra los vecinos por parte de sus pro-
pios gobernantes.

L. Soria Sesé en «Bienes comunales en Navarra y las Provincias Vascas (siglos XxvI-
XVII)» tras sefialar que el estudio de los aspectos juridicos de los bienes comunales en
las provincias vascas y en Navarra debe partir de la consideracién de la falta de unifor-
midad geogréfica, econémica y juridico-politica que se da entre estos territorios analiza,
desde la misma perspectiva ius-histérica, €l tratamiento que en esos 4mbitos espaciales
se dio a algunas de las cuestiones centrales que afectaron al régimen juridico de la pro-
piedad de los bienes comunales, es decir, de la titularidad de su propiedad; de su defen-
sa juridica frente al monarca; y de las modificaciones de que fue objeto por las vias de
privatizacién, usurpacién y enajenacién. Mientras que en materia de la titularidad de la
propiedad comunal se observa en los mencionados territorios un proceso similar al del
resto de los territorios hispanos en la Edad Modema, su defensa juridica se plantea alli
principalmente frente a las pretensiones del monarca quien, por necesidades econ6mi-
cas, entiende que los bienes comunales simplemente habian sido cedidos a los pueblos
por su gracia y voluntad. Por su parte, la privatizacién de los comunales y las modifica-
ciones de su naturaleza juridica, destinadas a conseguir la utilizacién particular de los
recursos naturales se detecta en los concejos vascos y navarros desde finales del xv, se
agudiza en el Xv1 y se acelera a lo largo del xvii, siendo responsables de este proceso tan-
to los concejos (de los que emané una reglamentacién permisiva), los vecinos (que a
menudo roturaron sin licencia consolid4dndose la apropiacién mediante prescripcion) y
el monarca de manera indirecta, quien en calidad de tutor autorizaba las enajenaciones
bajo forma de afianzamiento de censos, que redundaban en su inmediato provecho.
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J. R. Moreno Ferndndez, en «La l6gica del comunal en Castilla en la Edad Moder-
na: avances y retrocesos de la propiedad comiin», analiza desde el campo de la historia
de la agricultura, la importancia del comunal en los distintos sistemas agrarios castella-
nos, mediante una revisién teérica basica (realizada desde presupuestos no liberales) que
se ird explicitando en un esfuerzo por esclarecer la racionalidad del régimen comunal (en
su doble vertiente patrimonial e institucional), en una economia precapitalista. Dentro de
esto, el objetivo que se plantea es abordar el verdadero alcance y el significado de los
procesos de individualizacién del uso de la propiedad comunal que tuvieron lugar en la
Edad Moderna, con especial mencién a su fenémeno mejor conocido de venta de baldi-
os en la segunda mitad del siglo xv1. Para ello las miltiples realidades ecoldgicas, eco-
némicas y sociales que dieron lugar a una gran variedad de soluciones en el agregado
geografico amplio que constituy6 toda Castilla, mostrando cuéles eran los factores deter-
minantes que conducian a un modelo o a otro de apropiacién, privatizacién, reparto o
conservaci6n de los comunales. Su premisa vertebradora es que la economia real cuen-
ta con un poder modelador de la realidad que se muestra muy superior a la voluntad de
los reyes, que en numerosas ocasiones hubo de plegarse ante la tendencia natural. La
abundancia de compras por parte de los concejos hizo de la venta de baldios un mal menor
frente a la prepotencia de la Monarquia, y por ello cuando la economia real fue cam-
biando (en el siglo xvi), no hizo falta esperar a 1a desamortizacién civil para que se pri-
vatizaran ingredientes econ6micos y sociales que hacfa atractiva esa solucién como medio
de resolver los nuevos retos en el mercado, la presién demogréfica y las expectativas de
acumulacién. A pesar de todas las agresiones sufridas por la propiedad comunal en la
Edad Moderna a principios del siglo x1x la extensién de las tierras concejiles era todavia
enorme, y con ello se demuestra que o bien las agresiones hacia ella no fueron tan impor-
tantes en la Edad Moderna, o bien que la tendencia hacia la privatizacién era irreversi-
ble, lo cual no puede corroborarse ala luz de los datos empiricos disponibles pues ni
siquiera el siglo X1x logré acabar con la propiedad comunal ni con la pequeiia propiedad
campesina.

M. Peset y P. Hernando, en «Comunales y propios en Valencia» comienzan propor-
cionando un planteamiento previo, para las investigaciones futuras, un marco juridico y
unas lineas indispensables en forma de un estado de las fuentes y de las cuestiones més
generales sobre los bienes comunales en Valencia (donde no pueden identificarse comu-
nales propiamente dichos hasta el siglo xIX) y considerando que no bastan las fuentes
legales recurren a tres bloques de fuentes complementarias: los documentos de los archi-
vos municipales; los reglamentos de bienes propios y arbitrios de varias poblaciones (en
los que se detectan notables diferencias con el mundo castellano), y la documentacién y
estadistica de la etapa liberal. Siguiendo estos pasos apuntan que en la legislacién foral
valenciana no se encuentra la distincién entre bienes comunales y de propios utilizdndo-
se alli ofras instituciones o mecanismos juridicos para atender las finalidades de éstos,
de manera que cuando en el siglo xviil se introdujo junto con el Derecho castellano la
mencionada distincién, su adaptacién fue peculiar y distinta a los municipios de Castilla
y Andalucia articul4ndose en el Derecho foral las funciones que cumplen aquellos bie-
nes de otra manera y adoptdndose mecanismos juridicos diferentes, como el empriu (o
concesién de pastos y otros aprovechamientos sobre tierras del rey o de los sefiores, una
institucién procedente del Derecho cataldn medieval que actuaba como una servidumbre
a favor de los campesinos, que cumplia fines colectivos, a modo de propiedad comparti-
da aunque la titularidad no fuera de la ciudad). Asi, cuando en el siglo xvi se impuso la
distincién entre comunales y propios, se trastocaran las categorias del Derecho foral y el
Ayuntamiento de Valencia se encontrara con una regulacién nueva, basada en Las Parti-
das y ajena a sus fueros y costumbres, procedi6 a su adaptacién considerando comuna-
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les aquellos bienes que disfrutan todos los vecinos y que no producen rentas (por lo que
no se registrardn apenas en la documentaci6n), a diferencia de los bienes de propios y
arbitrios. Las villas y pueblos sefioriales gozaban en Valencia de una regulacién similar
ya que generalmente se concedia a los vecinos los aprovechamientos comunales, median-
te pago o gratuitos, apareciendo una doble propiedad, la otorgada por la carta de pobla-
ci6én o por contratos agrarios un derecho real perpetuo sobre una propiedad nobiliaria.

C. Mufioz de Bustillo, en «Las tierras de Jerez, suerte de sus usos y aprovechamientos
comunales» sefiala que lo que antiguamente fuera el extenso patrimonio territorial de
Jerez de la Frontera, en la actualidad, ha quedado reducido a una escasa proporcion debi-
do principalmente a que durante décadas, de manera sistematica, el Ayuntamiento jere-
zano fue convirtiendo sus comunales en propios, lo que posibilité su liquidacién (con
algunas excepciones) a efectos de la ley desamortizadora de Madoz de 1.° de mayo de
1855. Tras advertir que el estudio singular de la disminucién del patrimonio territorial
de Jerez arrancando de la etapa constitucional debe tener en cuenta una serie de cuestio-
nes previas como qué circunstancias rodearon a su creacién o cudles eran las particula-
ridades del sistema agrario jerezano, centra en su andlisis el objetivo principal del traba-
jo, del que cabe extraer como conclusi6n principal que ya hacia 1840 apenas si quedaban
alli terrenos de aquellos que tradicionalmente venian aprovechdndose de forma comunal
pues las tierras usadas por el comin de forma comunitaria hasta la década de los veinte
en breve plazo se transformaron en bienes de propios en sentido estricto, es decir, en terre-
nos que mediante arrendamientos o censos proporcionaban al municipio unas rentas que
como comunales no hubieran podido generar. Eso explica que en la mayor parte del patri-
monio comunal jerezano, previamente transformado en bienes de propios, sufriera el
embate de la ley desamortizadora de 1855 dirigida especificamente contra los bienes de
propios de los municipios.

A. Nieto, en «Desamortizacion ilustrada y desamortizacion liberal de la propiedad
agraria» pone de manifiesto que la politica agraria de la Ilustracién ain carece de una
obra sistematica y coherente (aunque en los dltimos afios los autores hayan empezado a
preocuparse por su incidencia real y por su contexto més all4 del mero anAlisis de los tex-
tos legales y de la documentacién oficial) que permita tener una idea precisa de su ima-
gen global y contrastar las férmulas ilustrada (compuesta de ensayos aislados y buenas
intenciones) y liberal que acabé por imponerse. Sentado esto, se propone ordenar y cla-
sificar con criterios modernos las medidas legislativas adoptadas, en materias caracte-
risticas de una politica agraria. En tal sentido, en el sector privado se observé una ine-
quivoca tendencia liberalizadora que vino a fracturar el régimen intervensionista tradicional
a través, principalmente, de la liberalizacién del comercio de granos (1765) y la libertad
de arrendamientos (1770), aunque constituyeron ambas medidas de impacto incomple-
to, al no estar acompaiiadas de otras como la disolucién de privilegios. En el sector ptibli-
co también las actuaciones, desarrolladas principalmente en el campo de las coloniza-
ciones y los repartimientos vecinales de tierras, tuvieron un calado parcial desde el punto
de vista politico pues no alcanzaron a los aspectos nucleares que condicionaban toda la
politica econémica, como eran la prohibicién de nuevas roturaciones y la amortizacién
de las tierras en manos muertas. Asi, las reformas ilustradas llegaron a veces a suplantar
la intenci6n inicial de su planteamiento llegando a convertirse en fenémenos tipicos del
capitalismo.

R. Congost, en «Comunales sin historia. La Catalufia de los masos o los problemas
de una historia sin comunales» plantea, en una primera parte del articulo, algunas cues-
tiones metodolégicas como la necesidad de contemplar el problema de los usos comu-
nales desde una perspectiva de largo plazo y en contextos histéricos concretos, para refle-
jar, en la segunda parte, todas estas preocupaciones en el estudio de un caso concreto: los
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montes de Llagostera atendiendo, como tercer eje de la reflexion, al punto de vista de los
vecinos del lugar. Considera que la compleja historia de los derechos de propiedad no
pueden basarse en el simple estudio de las leyes, pues el simple andlisis de las disposi-
ciones legislativas no permite explicar su dinimica. Ha intentado ver qué tipo de cam-
bios se han producido a lo largo de la Historia e intentar acotar algunos momentos de
ruptura especialmente relevantes de mediados del siglo xvir que se produjeron coinci-
diendo con el aumento de poblacién. El concepto de propiedad que se impone en los
Cédigos liberales del XIX no puede interpretarse al margen de las condiciones de reali-
zacién de la propiedad, y estas condiciones tienen que ver con rupturas y luchas de inte-
reses propias del pasado inmediatamente anterior a las medidas liberales. En la Catalu-
fia de los masos no fueron respetados los derechos de los particulares a los pastos. La
historia del concepto moderno de propiedad de la tierra no es fruto del progreso de las
ideas ni de un pensamiento més racional o civilizado, sino que sancioné unas pricticas
y unos abusos impuestos arbitrariamente por una minoria de hombres ricos. Hubo plu-
ralidad de vivencias del proceso de revoluci6n liberal y hay que intentar percibirlas a tra-
vés de los estudios de casos concretos y del protagonismo de los vecinos constatando (en
el caso de los vecinos de Llagostera) el fracaso de sus luchas y analizando el carcter de
sus reivindicaciones y de sus esperanzas que se manifestaron sobre todo en los momen-
tos de mayor radicalizacién constitucional y politica. Se trata de 3 buenas razones para
rescribir la historia de la Cataluiia de los masos y para seguir sospechando de las histo-
rias sin comunales y seguir vindicando el estudio de los comunales sin historia.

J. M. Pérez Collados, en «Las tierras comunales en los pueblos de indios y su tra-
yectoria en el México independiente» describe el régimen colonial indiano de bien comu-
nal en los pueblos de indios y su reforma tras la independencia, bajo el signo constitu-
cional. Para cumplir este objetivo considera necesario exponer un anélisis previo de la
estructura de la propiedad de la tierra en la etapa prehispanica, que explica muchos de
los factores del régimen de los bienes comunales tras la independencia. El andlisis se cifie
a la zona concreta de Mesoamérica y dentro de ella a México, donde en el momento en
que se produjo la conquista estaba teniendo lugar una transicién desde formas de pro-
duccién igualitarias hacia estructuras caracterizadas por la vinculacién de las grandes
propiedades a ciertos sectores de la sociedad politica. En ese trabajo el autor ha sumado
un conjunto de referencias legales en relacién con el siglo x1x y la Revolucién mexica-
na para poner de manifiesto que se trata de una historia que se repite y con unos y otros
argumentos reitera una misma situacién de fondo que para las comunidades es la misma
que en la etapa colonial que en la época que sigue a la independencia de los Estados ibe-
roamericanos.

E. Colom Piazuelo en «El proceso de formacién de la nocién de bien comunal y sus
consecuencias: Los aprovechamientos vecinales en Aragén» observa que tradicional-
mente el estudio de los bienes comunales se ha centrado en aquella propiedad de titula-
ridad de los municipios que son aprovechadas por los vecinos pero, junto a estos supues-
tos, existen otros, que formalmente no se califican como tales por ser atipicos, cuya
marginalidad es resultado de un proceso histérico de creacién de una nocién formal de
bien comunal restringida (surgida como consecuencia de la confusién existente hasta la
segunda mitad del siglo X1x en la configuracién de los patrimonios locales) que no com-
prende todos los casos y de cuyo establecimiento derivan importantes consecuencias. Tal
dicotomia conceptual es aplicada en el 4mbito que ofrece la realidad en Aragén, donde
analiza el proceso de formaci6n de bien comunal tipico, las consecuencias que de ello
pueden apreciarse, y la aparicién de los llamados bienes comunales atipicos.

El Grupo de Estudios de Historia Rural en «Propiedad y usos de los montes pibli-
cos en Espafia (1855-1925)» proponen un marco general mediante la sintesis de varios
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trabajos de algunos de sus miembros (unos publicados y otros en curso) que proporcio-
nan lineas seguras para el avance del conocimiento del proceso de privatizacién de los
montes piiblicos que tuvo lugar en Espaiia entre 1855 y 1925, sobre el que queda atin
mucho por averiguar, y que present6 una notable desigualdad territorial tanto en sus resul-
tados como en los modos en que en cada lugar interactuaron los intereses y las estrate-
gias de los grupos sociales locales y las normas y reglamentos del Estado. Dentro de este
campo, sefialan que es en la privatizacién del uso y del retroceso de los aprovechamien-
tos comunales en el seno de los montes que continuaron siendo piblicos donde més que-
da por hacer. Concretamente, exponen algunas afirmaciones fundamentales sobre los
miultiples aspectos atinentes a las ordenaciones de montes como que hacia 1924 una selec-
tiva actuacién del Estado, como gestor de la floresta piblica, impuls6 notablemente la
privatizacién de su uso en aquellas provincias cuyos montes producian mayoritariamen-
te esquilmos al tiempo que intensificé la vigilancia y la represion sobre ellos; o como que
en el otro extremo, la Administracién central mantenia en algunas zonas un control muy
débil, o habia renunciado en la prictica a tenerlo sobre vastos espacios de monte pGbli-
co; 0 que en las provincias cantdbricas y pirenaicas y en la orla cantébrica de la cuenca
del Duero los aprovechamientos vecinales atin subsistian con pujanza.

X. L. Balboa L6pez, en «Al margen de la ley. La defensa de los montes vecinales de
Galicia (1848-1968)», partiendo de una caracterizacién juridica de la propiedad comu-
nal para estudiar luego la marginaci6n legal de la misma en el ordenamiento liberal, estu-
dia las formas que revisti6 en Galicia la defensa de los montes vecinales (frente a la desa-
mortizaci6n, frente a los distritos forestales, frente a la individualizacién y frente a la
repoblaci6n forestal), los enemigos que enfrent6 y los costes de la confrontacién. Para
terminar hace una referencia a la recuperacién de aquellos patrimonios vecinales que no
habfan resultado liquidados en la larga marcha que define su historia contemporédnea.

M. Gonzilez de Molina, A. Ortega Santos y A. Herrera Gonzélez de Molina, en «Bie-
nes comunales desde la perspectiva socioambiental» dan cuenta del estado del debate que
existe en el terreno de la historia ambiental, y de la propia Ecologia, a propésito de aque-
llos bienes y servicios tenidos en comiin. Desde este prisma el comunal resulta ser un
espacio socioambiental en el que més alld de las formas de tenencia deben tenerse en
cuenta las formas de manejo y gestién. El trdnsito entre el modo de uso campesino y el
comercial marca el proceso de desarticulacién de la propiedad comunal: subastas piibli-
cas que dejaban en manos de los rematantes la decisién sobre lo recolectado, aunque la
Administracién forestal fijase unos maximos; superposicién de recogidas dentro del mis-
mo periodo forestal anual sin respetar los turnos de recuperacién bioldgica del monte,
optimizando los precios de remate en subastas, salarizacién y monetarizacién de unas
economias campesinas cada vez mas dependientes de los ingresos derivados de trabajos
en el monte al haber perdido la pluriactividad que desplegaban en el modo de uso cam-
pesino.

J. Infante Miguel-Motta y E. Torijano Pérez, en «Aprovechamientos comunales y
propiedad individual. Un estudio sobre la jurisprudencia del Tribunal Supremo». Abor-
dan los términos de la confrontacién que tuvo lugar en Espafia durante la segunda mitad
del siglo xi1x entre la manera individualista y burguesa de entender la propiedad, en auge,
y las concepciones comunitarias al respecto, en decadencia. Desde el 4ngulo juridico y
con un enfoque que, més alld del an4lisis legislativo, resalta la aplicacién del derecho a
través de la jurisprudencia de los tribunales, han manejado sentencias del Tribunal Supre-
mo en la resolucién de los recursos de casaci6n en un espectro temporal que va desde la
segunda mitad del xix hasta principios del xx. Sobre el elenco jurisprudencial que se
manejan precisan que es posible que muchos pleitos relativos a la propiedad comunita-
ria se quedaran en los juzgados de 1.? instancia o en las Audiencias al no instar las par-
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tes las correspondientes apelaciones y recursos, y que hubo miiltiples manifestaciones
de propiedad colectiva y comunitaria que no pasaron por los tribunales, y que sobrevi-
vieron sin litigios mis o menos pacificamente.

B. J. Maluquer de Motes Bernet, en «La consideracién de los bienes comunales por
la jurisprudencia a partir de la publicacién del Cédigo Civil» se cifie a la lectura y men-
cién sintética de las sentencias del Tribunal Supremo para analizar la titularidad de los
bienes comunales que, en nimero significativo de casos ha ido siendo asumida por las
entidades municipales ayudados por la falta de documentacién y por la existencia en su
favor del concepto posesorio, por la inclusién en los catdlogos de montes de utilidad
pablica por la dejadez de los vecinos al haber perdido la utilidad y el aprovechamiento
de dichos bienes ya que el sentido de la titularidad de estos bienes no qued6 aclarado con
la publicacién del Cédigo Civil ni se determina alli con claridad la naturaleza de los bie-
nes comunales. En consecuencia la jurisprudencia tenia que ser vacilante y no entraba en
pronunciarse sobre la naturaleza juridica o posible titularidad de éstos manifestandose
que también a la propia Administracién corresponde recelar y corregir las posibles o rea-
les usurpaciones que se produzcan. Pero la concrecién de la persona titular de estos bie-
nes es determinante y condiciona para siempre su posterior proyeccién siendo importante
poder fijar a quien pertenecen esos bienes. Se aprecian las diferentes variantes en su titu-
laridad que la jurisprudencia no fue ofreciendo a lo largo de sus distintas resoluciones:
propiedad particular en su sentido més absoluto; pertenencia a los vecinos; titularidad
concurrente; titularidad municipal; titnlaridad provincial; o del Estado; comunidad de
tierra o comunidad de verano. Estas titularidades ensefian la forma cémo se exteriorizé
el derecho, o c6mo estd articulada dicha propiedad: como comunidad germénica, como
comunidad germénica por cuotas, como comunidad relativa de derechos, etc.

M. Diaz Fraile, en «La relacion de los bienes comunales y de dominio piblico con
el Registro de la Propiedad» realiza un recorrido teérico-descriptivo de la némina de las
principales categorias conceptuales que enmarcan los bienes comunales como objeto de
estudio desde la perspectiva del Derecho administrativo, es decir: su concepto, naturale-
za juridica y origen de la divisién de los bienes piblicos en demaniales y patrimoniales;
los bienes de los entes locales; la naturaleza juridica del dominio piblico; la relacién ente
los bienes de dominio piiblico y comunales con el Registro de la Propiedad; y las muta-
ciones juridicas: la desafectacién de los bienes de dominio piblico y comunales.

L. Iriarte Goiii, en «Las tierras comunales en Espaiia (1800-1995): Pervivencia, cam-
bio y adaptacién» subraya que si bien durante mucho tiempo la investigacién, desde las
ciencias sociales, de los bienes comunales se ha centrado primordialmente en su desapa-
ricién considerando que ésta era aneja a la modernizacién, recientemente la percepcién
de que muchos de esos bienes han ido perviviendo en contextos econémicos y sociales y
el afloramiento a la luz piblica de ciertos comunes globales (como la atmésfera terrestre
y la capa de ozono) sobre los que resulta muy complicado proyectar una relacién de pro-
piedad privada, han dado un auténtico vuelco a las formas de enfrentarse al anilisis de los
recursos comunes. En linea con este nuevo enfoque se pueden resaltar tres aspectos que
conviene tener en cuenta para seguir avanzando en el conocimiento y en las interpreta-
ciones histéricas de este tipo de bienes: 1.°) Que han presentado siempre una funcionali-
dad econémica a lo largo de la Historia. 2.} Que asimismo han presentado siempre una
funcién social ambivalente (que ha experimentado transformaciones sustanciales a lo lar-
go del tiempo) en torno a la cual se ha ido desarrollando un proceso presidido por el con-
senso social entre los usuarios y por un conflicto (casi endémico) sobre las formas de acce-
so a esos bienes. 3.°) Los bienes comunales se caracterizan porque siempre han estado
regulados por normas que establecian quién y c6mo podia acceder a ellos, pero desde el
siglo xix el Estado ha supervisado esas normas en un intento de controlar la gestién de los
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que iban subsistiendo, aunque el marco normativo pueda considerarse como resultado de
negociacion entre los implicados en el uso. Desde esta perspectiva, lo comunal implica
esencialmente una continua redefinicién de derechos a través de la cual se intenta la adap-
tacién del uso de esos recursos comunes a situaciones cambiantes. Por ello, la Historia del
desarrollo agrario no se asocia exclusivamente con los procesos de establecimiento de
derechos de propiedad sobre la tierra, puesto que siempre han existido otras vias comple-
mentarias de redefinicién de derechos que han constituido mas que elementos residuales
en la organizacién econémica y social de algunos espacios agrarios.

A. Lépez Estudillo, en «Pricticas comunales y patrimonio piblico en la Historia»
considera que el estudio de los aprovechamientos comunales de los bienes de titularidad
piblica y de su transformacién y privatizacién ha constituido un espacio de encuentro
entre la Historia del Derecho y la Historia agraria. Han sido valiosas claves para estos cam-
pos: las conductas desarrolladas al margen del ordenamiento legal o que tendian a sub-
vertirlo los que impulsaron la aprobacién de normas para su regulacién y legitimacién. En
las dos tltimas décadas se han multiplicado las investigaciones sobre los bienes de titula-
ridad colectiva que han dado fruto en forma de monografias (desde la perspectiva de la
Historia y de la Geografia); multitud de estudios sobre historia local, hacienda, el patri-
monio de grupos sociales dominantes..., etc. han aportado interesantes referencias. Asi-
mismo han merecido atencién las Ordenanzas municipales y la actividad de organismos
superiores que pretendieron regular el aprovechamiento de ese ingente patrimonio; los
cambios en los usos y en el acceso vecinal, etc. Otros aspectos apreciados de antiguo han
concitado interés renovado: la conflictividad ligada a la detentacién de esas tierras por dis-
tintos grupos sociales, y el andlisis de la significacién social de sus aprovechamientos.

Como sintesis, del elenco de aportaciones que se recogen en este volumen para dar
forma a una reflexién amplia y rigurosa sobre la problemitica poliédrica de los bienes comu-
nales, se extraen cuatro conclusiones principales: que los bienes comunales son una pieza
clave para acercarse a la realidad econémica y social a través del tipo de propiedad que se
modela en muchos periodos del pasado y del presente; que la variedad cronolégica, geo-
gréfica y disciplinar con que son aqui abordados pone de manifiesto que los comunales
como campo de estudio pueden ser observados desde contextos histéricos, académicos y
cientificos muy variados que se interactiian; que los estudios acerca de la propiedad y el
uso de los patrimonios publicos, y en particular de los concejiles, han experimentado un
avance sobresaliente impulsados por el motor de las investigaciones sobre espacios fores-
tales desde mediados del siglo X1x; y que si bien el contenido tedrico de los anilisis tradi-
cionales sobre esta materia estaba fuertemente imbuido de nociones liberales, siendo sobra-
damente conocido que la ptica liberal siempre ha recogido opiniones muy negativas sobre
el régimen comunal (supuesta de antemano su incapacidad para promover el crecimiento
econémico y descalificado por su carécter arcaico), hoy se repiten menos de estos tépicos
y contamos con explicaciones matizadas, coherentes y sélidas de las mutaciones reales que
tuvieron lugar durante el periodo de consolidaci6n del sistema capitalista.

REGINA M? PEREZ MARCOS

ENCISO CONTRERAS, J. Testamentos y autos de bienes de difuntos de Zacatecas
(1550-1604), Zacatecas, Tribunal Superior de Justicia de Zacatecas, 2000, 505 pp.

El conocimiento de las instituciones juridicas en la antigua Nueva Galicia ha regis-
trado en los dltimos afios un especial impulso gracias a la labor investigadora del cro-
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